Die ehemalige US-Aussenministerin Madeleine Albright

befasst sich in ihrem Bestseller “The Mighty and the

Almighty”- zu Deutsch: Der Maechtige und der

Allmaechtige” – mit der Verquickung von Religion und

Politik in der amerikanischen Politik wie auch im

Weltmassstab. Zur Ueberraschung vieler Buchkritiker

und politischer Beobachter vertritt sie darin die

These, Religion sei von der Politik ignoriert und

missverstanden worden, ein Mangel, der durch das

Zugehen auf Religion und religioese Institutionen

behoben werden muesse, wie Max Boehnel aus New York

berichtet. 
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Ihrem Ruf, kein Blatt vor den Mund zu nehmen, ist die

ehemalige Aussenministerin auch als Buchautorin treu

geblieben. Darauf weist in der Einleitung zu ihrer

mehr als 500 Seiten langen Abhandlung ueber Gott,

Amerika und die Weltpolitik ihr ehemaliger Chef Bill

Clinton hin. Albright habe ihre Themenwahl gegen den

"guten Rat von Freunden" getroffen, warnt er. Gemeint

ist Albrights These, die amerikanische Aussenpolitik

habe vor dem 11. September 2001, also auch in ihrer

und Clintons Amtszeit, Religion ignoriert und als Form

organisierter Politik unterschaetzt. Albright

beschreibt diese aus ihrer Sicht falsche

Herangehensweise so: 

O-Ton Albright:

Ich komme aus der alten Schule des aussenpolitischen

Realismus - im Gegensatz zum sogenannten idealistishen

Ansatz -, und diese Schule besagt: lass uns auf eine

machbare Realpolitik konzentrieren, bloss keine

Vermischung von Politik und Religion, die Welt und die

Konflikte sind schwierig genug. Als Aussenministerin

merkte ich, dass man an Gott und Religion in der

Politik nicht vorbeikommt - nicht weil ich Theologin

bin oder mich in eine religioese Mysterikerin

verwandelt haette, sondern weil Religion als Werkzeug

zur Loesung von Problemen dienen kann.    
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Eine spaete Einsicht, vielleicht sogar zu spaet, wie

sie selbstkritisch anmerkt. Mit ihrem Buch reiht sich

die heute 69-Jaehrige zwar in die wachsende Schar

prominenter amerikanischer Politiker und

Politikerinnen ein, die der Bush-Regierung neben dem

Versagen im Irak auch die oeffentliche Verfilzung von

Religion und Politik vorwerfen. Doch das manichaeische

Weltbild von "gut" und "boese", das die Washingtoner

Aussenpolitik pflegt, will Albright nicht durch einen

Rueckgriff auf den Saekularismus vergangener Zeiten

aufheben. Sie fordert die herrschende Politik vielmehr

auf, sich sowohl mehr Wissen ueber Religion und

religioes gepraegte Bewegungen anzueignen, als auch

auf diese zuzugehen. Albright verweist dabei auf eine

Negativerfahrung in ihrer eigenen Amtszeit, bei den

gescheiterten Nahostverhandlungen zwischen Israel und

den Palaestinensern im Jahr 2000.

O-Ton Albright:             

Als wir uns mit der Jerusalem-Frage und der

Souveraenitaet der Stadt befassten, machten wir einen

grossen Fehler. Wir ueberschaetzten Jassir Arafats

Macht und Einfluss in der Jerusalemfrage, speziell was

die heiligen Staetten dort angeht. Wir haetten die

anderen muslimischen Fuehrer miteinbeziehen muessen.

Sie haetten Arafat unterstuetzen koennen. Aber Israels

Ehud Barak hatte die Befuerchtung, dass ihm dadurch

die Verhandlungen aus der Hand gleiten koennten. 
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Dass ihr Buch seit seiner Veroeffentlichung vor vier

Wochen auf der Bestsellerliste der “New York Times”

steht, weist darauf hin, dass die Bereitschaft zur

Auseinandersetzung mit Religion und Politik in den USA

im fuenften Jahr nach “911” keinesfalls abgenommen

hat. Da Albright auf das auch in den USA in Mode

kommende Bush-Bashing verzichtet und weiter

zurueckblickt, haben ihre Ueberlegungen mittlerweile

Diskussionen in ihrer eigenen Partei ausgeloest.

Vielleicht war es in der Vergangenheit ja tatsaechlich

ein Fehler, wenn Linke, Liberale, Demokraten und

Atheisten mit ihrem Ansinnen, Religion aus der Politik

fernzuhalten, rechten und konservativen religioesen

Bewegungen das Feld ueberliessen. In Zukunft also mehr

religioese Rhetorik in der Politik, nur intelligenter

als die Bush-Regierung ? Buchkritiker geben sich ueber

die These von Albright ueberrascht und skeptisch, zum

Beispiel der liberale New Yorker Radiomoderator

Leonard Lopate:  

O-Ton Lopate: 

Es ist ungewoehnlich fuer eine hochrangige

Persoenlichkeit bei den Demokraten, zu vertreten, dass

Religion eine groessere Rolle in der Regierungspolitik

spielen muesse. Die meisten Demokraten spielen

Religion herunter und erklaeren sie mit Verweis auf

die Verfassung und die Trennung von Staat und Religion

zur Privatsache. 
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Auf der politischen Rechten und in

konservativ-religioesen Kreisen wird Albrights Buch

weitgehend ignoriert, zumindest nach aussen hin. Da

von einer liberal-religioesen Bewegung, die den

Demokraten nahestuende und den Rechten Konkurrenz

machen wuerde, keine Rede sein kann, besteht auch kein

Anlass zu einer Reaktion. Albright selbst beschraebkt

sich unterdessen auf einen Tip fuer juengere Kollegen

im auswaertigen Dienst – bringt Euch mehr Wissen ueber

Religion bei.

O-Ton Albright:  

Religion ist nicht die Loesung fuer alles, aber ich

denke schon, dass unsere Diplomaten besser und mehr

ueber Religion und deren Einfluss auf Religion wissen

muessten - ueber Einfluesse, die weniger kultureller

denn religioeser Natur sind. 

